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Аннотация Предлагая аудитории оценки деятельности массмедиа, журналистская критика СМИ 
обладает функцией коррекции восприятия аудиторией медийного содержания, что придаёт ей способность 
воздействовать на отношение публики к средствам массовой информации и отдельным аспектам их 
деятельности. Это свойство медиакритики учитывается зарубежными медикритиками, которые используют 
журналистскую критику СМИ в медиатизированном социуме как информационный ресурс в политической 
борьбе, что особенно наглядно проявляется в периоды предвыборных кампаний и информационных войн. 
Свежий примеры тому являет деятельность киевской группы «Телекритика».
Resume. Journalistic media criticism has the function of the correction of perception of media content by the 
audience. Foreign media critics used such function for political influence in mediatized society, especially during pre- 
electoral periods and information wars. Media criticism is transforming in the resource of political influence. The 
newest example is the group “Telekritika” (Kiev, Ukraine), used as the political resource in the information war against 
Russia.
На рубеж е X X-XXI веков в мире и в России утвердилась ж урналистская критика средств 
м ассовой инф орм ации (медиакритика), рассм атриваем ая как новая область творческой 
критико-ж урналистской деятельности, наряду с литературной, м узы кальной, театральной 
критикой и другим и проявлениям и аналитико-оценочной ж урналистики. Терм ин 
«медиакритика» используется прим енительно к области ж урналистского творчества, 
осущ ествляю щ ей оценочное познание м едийного содерж ания и актуальных проблем  
ф ункционирования СМ И в общ естве -  то есть, к ж урналистской критике средств м ассовой 
инф орм ации. Критика средств м ассовой инф орм ации не м ож ет ограничиваться -  и не 
ограничивается на практике -  одной лиш ь ж урналистской сферой, несмотря на чрезвы чайную  
важ ность последней. Современная м едиакритика охваты вает не только аспекты 
ф ункционирования печатной и электронной прессы, связанны е с ж урналистикой, с 
деятельностью  ж урналистских коллективов и редакционной политикой, но вторгается в 
ш ирокий круг проблем, постановка которы х предполагает изучение и оцен ку м едийного 
контента, отнош ений средств м ассовой инф орм ации и их аудитории, м ассмедиа и общ ества в 
целом.
М едиакритика, опираю щ аяся на си лу общ ественного мнения, обладает способностью  
влиять на ж урналистов и других представителей медийного сообщ ества с целью  
соверш енствования их деятельности. П редлагая аудитории оценки деятельности м ассмедиа, 
ж урналистская критика СМ И обладает ф ункцией коррекции восприят ия аудит орией  
м едийного содерж ания, что придаёт ей способность воздействовать на отнош ение публики к 
средствам м ассовой инф орм ации и отдельны м аспектам их деятельности. Это свойство 
медиакритики учиты вается зарубеж ны м и м едикритиками, в первую  очередь, ам ериканскими 
и британскими, которы е использую т ж урналистскую  критику СМ И как инф орм ационны й 
ресурс в политической борьбе, что особенно наглядно проявляется в периоды  предвы борны х 
кампаний. В условиях тотальной м едиатизации политического процесса, всех областей 
общ ественной ж изни коррекционное воздействие медиакритики на восприятие аудитории 
способно нейтрализовать даж е массированны е акции традиционны х средств м ассовой 
информации.
В настоящ ее врем я оф орм ились различны е специализации критико-ж урналистского 
творчества, нацеленного на познание и оценку как социально значим ы х явлений и процессов в
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различны х м едийны х отраслях, так и ш ирокого спектра отнош ений СМ И с общ еством. Н аряду 
с крит икой т елевидения  развивается крит ика периодической печат и, радиовещ ания, 
зарож дается крит ика сет евой прессы.
В зависимости от характеристик субъектов творческо-критической деятельности, 
содерж ания критических произведений и аудиторны х объектов их воздействия м едиакритика 
диф ф еренцируется на три взаим опроникаю щ ие и взаимосвязанны е вида -  научно­
эксперт ную , проф ессиональную  (внутрикорпоративную ) и м ассовую  м едиакритику. 
М едиакритика м ож ет осущ ествляться такж е в различны х ф ормах от им ени и под эгидой 
общ ественны х движ ений, ассоциаций и групп. Д анны е её ф ормы, характеризуем ы е как 
общ ест венны е (граж данские), обеспечиваю т развитие диалога и взаим одействия м еж ду 
средствами м ассовой инф орм ации и граж данским  общ еством  [3].
О бщ ественны е группы  м едиамониторинга и м едиакритики, им енуем ы е m edia w atch groups, 
активно действую т в странах Запада, сочетая различны е ф ормы давления на СМ И с 
медиаобразованием  аудитории156. О ни действую т в ш ироком  политическом  спектре -  от левы х 
и леволиберальны х проектов до консервативны х групп, стрем ящ ихся «обуздать» политически 
оппозиционны е СМ И  и сотрудни чаю щ их с ними ж урналистов.
Благодаря целевом у гранду, предоставленном у в августе 2001 года Ф едеральны м  
правительством  СШ А организации «И нтернью с-Украина», в Киеве бы ла создана группа 
«Телекритика», взявш ая под прицел не только вопросы  ф ункционирования телевидения, но и 
всё м едийное поле в его отнош ениях с политической сферой. «Телекритика» декларировалась 
как дем ократический проект, призванны й бороться против цензурны х тенденций тогдаш ней 
администрации президента Кучмы и преследований оппозиционны х ж урналистов, за 
внедрение на У краин е стандартов независим ой ж урналистики, свободной от давления властей 
и коррупции. И значально бы ла очевидна интенция проекта воздействовать на украинское 
ж урналистское сообщ ество, хотя попы тки ведения м едиаобразовательной деятельности 
свидетельствовали и о стрем лении ф ормировать определённое отнош ение аудитории к СМ И. В 
распоряж ении «Телекритики», действую щ ей под слоганом  «Вся правда о СМ И», оказался 
одноим енны й сайт, к котором у в дальнейш ем  добавился ж урнал с таким  же названием.
«Телекритика» сы грала сущ ественную  роль в так  назы ваем ой «ж урналистской 
револю ции», которая явилась одним из клю чевы х эпизодов ухода президента Кучмы от 
власти и последую щ его в 2004 г. прихода к рулю  государственного управления прозападной 
«оранж евой» коалиции, обеспечив поддерж ку со стороны  м едийн ого сектора 
происходивш им  тогда перем енам  [1].
К 2010 году «Телекритика» превратилась во влиятельную  организацию . Она 
позиционировала свой продукт -  критические и аналитические произведения -  в печатном 
виде на страницах еж ем есячного ж урнала «ТелеКритика», в И нтернете (на сайтах 
«Телекритика» и «Дуся» с добавлением  объём ны х блогерских секторов), на радио 
(еж енедельная программ а «Рентген») на радиостанции «П ромш ь» («Луч») и в телеэф ире 
(проект «Телятина»).
Аксиологический анализ публикаций «Телекритики», проведенны й Э.В. Хмеленко, 
показал, что, вы ступая за оздоровление украинской медиасреды , представители этой 
группы  постулирую т на основе базовой ценности свободы  концепт «миссия ж урналист а», в 
которы й уклады ваю тся ценности, определяю щ ие уровень ж урналистского 
проф ессионализма: сам одост ат очност ь, неподкупност ь, объект ивност ь, правда,
служ ение проф ессиональном у долгу, целеуст рем лённост ь, ком пет ент ност ь, 
от вет ст венност ь, уникальност ь, т алант , неподкупност ь, сам одост ат очност ь, 
добросовест ност ь, воля. П ровозглаш ение этих ценностей призвано способствовать 
созданию  полож ительного им идж а «Телекритики». преж де всего, в ж урналистской среде -  
основной целевой группе воздействия. О тчасти это им идж етворчество удалось. Так, Н аталья 
Л игачёва, основатель и руководитель проекта «Телекритика», провозгласивш ая борьбу за 
проф ессиональное м астерство ж урналистов и высокое качество медийного содерж ания, 
невм еш ательство политических сил в деятельность СМИ; стала организатором  и 
участником  м ногочисленны х общ ественны х акций («Ж урналисты  -  за чистые выборы», 
«Не продаёмся!», «Лучш е не лгать!», «Ж урналистская револю ция», «День без политиков» и 
т.д.). Она - одна из самы х цитируем ы х в украинской прессе медиакритиков, организатор и
156 См.: Короченский А.П. «Пятая власть»? Медиакритика в теории и практике журналистики. РГУ. -  
Ростов-на-Дону, 2003; Аношина И.В. Организация общественного мониторинга СМИ и медиакритики “FAIR” 
(США) в системе гражданскогот диалога со СМИ. // Журналистика и медиаобразование-2007. Сб. трудов II 
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участница круглы х столов по вопросам  ф ункционирования м ассмедиа [6].
Н есоответствие м еж ду заявленной «Телекритикой» дем ократической программой 
и практической деятельностью  этой группы  бы ло вы явлено Э.В. Хмеленко, которая на 
основе анализа публикаций установила, что в аксиологической составляю щ ей 
медиакритики У краины , провозгласивш ей ориентацию  на гуманистические, 
дем ократические идеалы  и ценности, невозм ож но не отметить сущ ественны й пробел. И 
касается он преж де всего острой язы ковой проблемы , относящ ейся к деятельности СМИ: 
использования русского языка в м едийной сфере. Базовой дем ократической ценностью  в 
этом  вопросе является свобода вы бора, однако в изученны х произведениях апелляция к 
ней не бы ла отмечена [7]. Так. «Телекритика» воздерж алась от оценки оф ициальной 
политики повальной украинизации СМ И республики, проводим ой несмотря на 
потребности и интересы  обш ирной русскоговорящ ей части м едийной аудитории и вразрез 
с соответствую щ им и евростандартам и. П оэтом у Э.В. Х меленко усом нилась в целостности и 
устойчивости заявленной «Телекритикой» ценностной платформы.
В дальнейш ем  «Телекритика» продем онстрировала одностороннее, тенденциозное 
отнош ение к вопросу евроинтеграции Украины , всячески дистанцируясь от сою за с Россией 
-  основны м  эконом ическим  партнёром. Это проявилось, в частности», в оценках м едийной 
активности «за» и «против» евроинтеграции. «Н еравнодуш ное» отнош ение к российским  
СМ И «Телекритика» дем онстрировала задолго до начала кризиса, связанного с М айданом 
конца 2013-начала 2014 гг. О сновны е усилия при этом  бы ли направлены  на подтверж дение 
миф ологической посы лки об отсутствии свободы  прессы  в России на фоне расцвета этой 
свободы  в СМ И У краины . Х арактерна в этом  отнош ении публикация «Возвращ ение 
агитпропа. При освещ ении саммита G8 российская пресса использовала приёмы  советский 
пропаганды », увидевш ая свет на сайте «ТелекритикЬ> 18 ию ля 2006 г. Тем а несвободы  и 
манипулятивного характера российских СМ И получила дальнейш ее развитие во множ естве 
публикаций «Телекритики».
C началом м ассированной инф орм ационной войны  против России к этой 
кам пании бы ла привлечена «тяж елая артиллерия» в лице известны х м едиаэкспертов, 
друж ественны х киевской группе м едиакритики. В их числе -  известны й и в России Г. 
П очепцов, которы й разразился серией статей, призванны х доказать м анипулятивны й 
характер деятельности российских телеканалов при освещ ении собы тий на Украине. На 
сайте «Телекритики» появились в изобилии тексты  колумнистов, посвящ енны е разбору 
«очередны х клевет» российских СМ И в отнош ении постм айданной Украины . Д ля 
противоборства с российской «пропагандой» используется друж ественны й сайт, 
претендую щ ий на медиаобразование украинцев - http://osvita.m ediasapiens.ua/. 
Х арактерно, что после запрещ ения вещ ания российских телеканалов на Украине, после 
преследований и даж е гибели ж урналистов из СМ И  России при исполнении ими 
проф ессиональны х обязанностей на украинской территории, после запретов их 
деятельности и депортаций, «Телекритика», позиционирую щ ая себя как дем ократический 
проект, отстаиваю щ ий свободу вы раж ения и вы ступаю щ ий против репрессивны х действий 
против работников прессы , не уделяет этим собы тиям  сколько-нибудь значительное 
внимание и не осудил нам етивш ую ся тенденцию  подавления прессы. Более того, были 
опубликованы  работы , призванны е доказать оправданность антироссийских запретов и 
ограничений в м едийном  поле. Так, например, на связанном  с телекритикой сайте «Дуся», 
ориентированном  на рядовы х м едиапотребителей, 9 м арта 2015 г. вы ш ла публикация, 
оправды ваю щ ая запрет на У краине российского кино как правомерное действие по 
«очищ ению» республики от тлетворной российской м ассовой культуры  [1].
П одобные утверж дения явственно контрастирую т с ранее вы сказанны м  мнением
Н. Л игачевой - ведущ его медиакритика киевского проекта, автора наш умевш ей статьи 
«Барбосизация всей страны» [4]. В этой публикации, вы звавш ей бурную  реакцию  в 
«патриотических кругах» Украины , автор обозначила интеллектуально-культурное 
убож ество национальны х телеканалов. Н. Л игачева назвала «оболванивание всей страны  
новы м видом  цензуры  на украинском  ТВ», не прем инув увязать происходящ ее с политикой 
администрации Я нуковича. Сравнив телеканалы  У краины  с российским  телевидением, 
Л игачева признала, что последние уделяю т больш е вним ания духовн ом у развитию  своей 
аудитории.
Украинские авторы  неоднократно признавали деф ицит национальной 
самобы тности, оригинальности отечественны х СМ И. В условиях острого экономического 
кризиса, переж иваемого У краиной, достиж ение такой сам обы тности и качества
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телевещ ания вы глядит утопической задачей. Запрет на российские телеканалы  и 
кинопродукцию  в этих условиях означает не более чем переход на использование иного 
зарубеж ного продукта, закупаем ого задёш ево и не претендую щ его ни на вы сокий 
качественны й уровень, ни на культурную  близость к аудитории (например, турецких 
телесериалов).
Вы ступая на словах против преследований и убийств ж урналистов, «Телекритика» 
не отреагировала долж ны м  образом  на теракт против известного украинского ж урналиста
0 . Бузины, критиковавш его ны неш ний киевский реж им  и убитого за это националистами. 
Украинские телекритики не возвы ш аю т свой голос против кам пании запугивания и 
ш ельм ования оппозиционны х ж урналистов, более того -  сами учапствую т в этой 
кампании.
Таким  образом, антидискриминационны й, антицензурны й паф ос «Телекритики», 
вы ступаю щ ей на словах за свободу вы раж ения, не вы держ ал испы тания реальной 
медиаполитикой властей, возводящ их инф орм ационны е барьеры  м еж ду Украиной и 
Россией в целях сохранения своей монополии на контроль над ум ам и украинцев. О днако 
попы тки настроить украинское м едиасообщ ество против продолж ения инф орм ационного 
взаим одействия с российским и СМ И не способны  обеспечить авторитетность дальнейш им  
вы ступлениям  «Телекритики». Всё более очевидны м  является использование этого 
проекта в качестве нового ресурса инф орм ационной войны  против России, дополняю щ его 
традиционны е м едийны е ресурсы . Вопрос, заданны й в своё врем я Э.В. Х меленко в статье 
«М едиакритика на У краине: инф орм ационно-политический ресурс?»157, получил сегодня 
однозначны й окончательны й ответ
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